SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 560/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcNINING. 120dene

I 7 ost0pencj JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Staré Grunty 162,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &. k. 1Tos/51/2024-7062 z 11. jina 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 3. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 48 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu o zamietnuti jej staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu, ktorym bolo podla § 567t
ods. 1 a § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku rozhodnuté, ze Zaloba podana proti stazovatel'ke
spiiia nalezitosti podl'a § 235 Trestného poriadku.

I1.

2. Prokurator podal v auguste 2021 na staZzovatel'ku a d’alSie dve osoby obzalobu pre zlocin
vydierania. V marci 2024 nadobudla ucinnost’ novela Trestného poriadku, ktord doplnila § 241
ods. 1 pism. f) Trestné¢ho poriadku tak, Ze sud obzalobu odmietne a vec vrati prokuratorovi aj vtedy,
ak zisti, Ze prokurator nepredlozil Uplné spisy vratane vSetkych dokazov zabezpecenych
v pripravnom konani, Ze obzaloba nespiia naleZitosti podl'a § 235 alebo Ze spolupracujiicej osobe
boli poskytnuté nezakonné benefity. Podl'a § 567t poslednej vety Trestného poriadku v konaniach
pred stdom prvého stupiia, v ktorych ku ditu Gi€innosti tohto zakona prebieha hlavné pojednévanie,
prokurator doplni naleZitosti obzaloby podl'a novelizovaného Trestného poriadku a sad



bezodkladne rozhodne o tom, ¢ obzaloba spiiia zakonné naleZitosti. Ustanovenia § 241 a § 244
sa pouziju primerane.

3. Vnadvéznosti na to prokurdtor 15. marca 2024 obzalobu proti stazovatelke doplnil
okrem zaznamov o spolupraci majticich suvis so skutkami v danej trestnej veci aj o zoznam
benefitov poskytnutych spolupracujicim osobam. Okresny sud podla § 567t ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim z 10. aprila 2024 rozhodol, Ze obzaloba spiiia zakonné naleZitosti
a spolupracujicim osobam neboli poskytnuté nezakonné benefity. Proti tomu podala stazovatel'ka
staznost’, pretoze jej nebolo doru¢ené doplnenie obzaloby, pricom jej musi byt umoznené pripadné
vady pripravného konania vytknut aaz potom mdZe sid rozhodnut otom, & obzaloba spiiia
zakonné nalezitosti. Preto jej procesnym postupom bolo znemoznené napadnit’ vady pripravného
konania a podat kvalifikovani staznost' proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatelka
tiez namietala, Ze prokuratorom predlozené zaznamy neboli spisané podl'a § 33a ods. 2 Trestného
poriadku, a preto obZaloba nespliiia zdkonné zaleZitosti podl'a § 235 Trestného poriadku.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajského sidu bola staznost stazovatelky
proti uzneseniu okresné¢ho sidu zamietnuta. Podla krajského sudu ucelom § 567t ods. 1 Trestné¢ho
poriadku je predlozenie relevantnych pisomnosti o benefitoch poskytnutych spolupracujicej osobe
tak, aby mal std pred rozhodnutim o vine podklad pre posudenie hodnovernosti spolupracujiicej
osoby. K namietke, ze zaznamy spolupracujucich osob nie su v sulade s § 33a ods. 2 Trestného
poriadku, uviedol, Ze v Case poskytovania benefitov sa zaznamy o spolupraci nevyhotovovali,
apreto sa § 33a ods. 2 Trestného poriadku podla § 567t ods. 1 Trestného poriadku pouzije
primerane s prihliadnutim na stav veci. Krajsky sud dodal, Ze doplnenie obzaloby o poskytnuté
benefity mal sud dorucit’ stazovatel’ke, no tym, Ze doplnenie obzaloby je obsiahnuté v uzneseni
okresného sudu, bol tento nedostatok napraveny, ked’Ze staZzovatel’ka mohla vSetky svoje namietky
voci doplneniu obzaloby prokuratorom formulovat’ v staznosti proti uzneseniu okresného stdu.

I11.

5. Stazovatelka zastava ndzor, ze k neopravnenému zasahu do jej prav doslo tym, ze okresny sud
rozhodol o doplneni obzaloby bez toho, aby sa s nim oboznémila pred rozhodnutim sudu. Okresny
sud tak bez toho, aby sa mohla vyjadrit' k doplnenej obzalobe, rozhodol o tom, Ze obzaloba spina
zakonné naleZitosti a spolupracujucim osobam neboli poskytnuté nezdkonné benefity. Stazovatelka
je toho nazoru, ze sid mal znovu preskimat’ doplnenu obzalobu. Uvadza, ze sud sa vyhol
povinnosti rozhodovat’ na zaklade jej namietok, ¢im jej znemoZznil namietat vady pripravného
konania. Stazovatel'’ka namieta, Zze rozhodnutim okresného sidu na zdklade doplnenia obZzaloby,
ktoré nepoznala, doSlo k poruseniu principu rovnosti, a tak poruseniu jej prava na spravodlivy
proces.

Iv.

6. Stazovatel'ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 dustavy,
podla ktorého nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi, no toto pravo pomenuva
ako zékladné pravo na sidnu ochranu. Z jej argumentacie vSak vobec nie je zrejmé, ako malo dojst’
k odnatiu zdkonnému sudcovi. Ustavna staznost’ tak v tejto Casti v rozpore s § 123 ods. 1 pism. c)



ad) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude‘) neobsahuje
oznacenie zakladného prava, ktorého porusenie stazovatel’ka tvrdi, a ani konkrétne pravne dovody,
pre ktoré malo dojst’ k jeho poruseniu. Preto bola ustavna staznost’ v tejto Casti pre nesplnenie
zédkonom ustanovenych nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

7. Obdobnymi nedostatkami je poznacena aj argumentacia o poruseni prav stazovatel’ky podla ¢l. 6
ods. 3 dohovoru. Toto ustanovenie obsahuje Styri samostatné Ustavné prava, no v argumentacii
stazovatel’ky chyba ¢o ilen pokus o vyjadrenie toho, ktoré ztych prav malo byt poruSené.
Z argumentacie stazovatel’ky je vSak zrejmé, ze porusenie blizSie neSpecifikovanych obhajobnych
préav identifikuje v tom, Ze jej pred rozhodnutim okresného sudu podla § 567t ods. 1 poslednej vety
Trestného poriadku a rozhodnutim krajského siidu o zamietnuti jej staznosti proti tomuto uzneseniu
nebolo dorucené doplnenie obzaloby. Tato namietka stazovatel’ky sa prelina sjej namietkou
porusenia Ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie, ktorej podstatou je to,
Ze namietanym rozhodnutim jej bolo znemoZnené namietat’ nezékonnost’ spolupracujicim osobam
poskytnutych benefitov procesne predpokladanym sposobom pred prijatim doplnenia obzaloby.

8. Pri posudeni tychto nédmietok stazovatelky vSak treba vychadzat ztoho, Zze ustavné prava
na siudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie st zamerané na vysledok, ¢o znamena, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok. To zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
siadov (IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08). K zasahu do tychto tstavnych
dochadza len takym porusenim, ktoré nemozno napravit’ postupom vSeobecného sudu alebo d’alSimi
procesnymi prostriedkami (I11. US 355/05, 11. US 307/06).

9. Tak tomu v pripade st'aZovatel’ky nie je. Podstatou namietaného uznesenia krajského sudu je to,
ze aj po doplneni obzaloby okresny a krajsky sud nevzhliadli dovod na jej odmietnutie. Z § 567t
poslednej vety Trestného poriadku vyplyva, ze tlohou okresného stidu bolo preskumat’, ¢i obzaloba
spifta zakonné nalezitosti tak, ako vyplyvaju z novelizovaného znenia Trestného poriadku, s tym,
ze ak tak tomu nie je, mala byt obZaloba podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku
odmietnutd avec vratena prokuratorovi. Stazovatel’ka sa tak ustavnou staznostou domdha
osobitného procesné¢ho postupu, ktorého podstatou nie je vysledok proti nej vedeného trestného
konania, ale len vratenie jej veci do pripravného konania. Do6évodom takéhoto postupu
je poskytnutie nezdkonnych benefitov spolupracujicej osobe. Zistovanie nezédkonnosti benefitov
vSak stvisi s tym, Ze podla § 33a ods. 8 Trestného poriadku ak sa mé& na hlavnom pojednavani
vypocut’ svedok alebo spoluobzalovany, alebo sa ma oboznamit' zéapisnica o ich vypovedi,
prokurator musi sudu oznamit’ vSetky benefity, ktoré im boli poskytnuté alebo sI'ibené.

10. Procesnd zaruka oznamenia spolupracujucim osobdm poskytnutych benefitov sluzi na to,
aby pripadné poskytnuté benefity mohli byt zohl'adnené pri hodnoteni vypovedi takychto osob
v procese hodnotenia dokazov. Nedostatky tohto procesu vSak stazovatel'ka bude moct namietat’
nielen v konani na okresnom sude, ale aj v odvolani proti jeho rozhodnutiu. Napokon jej ni¢ nebude
bréanit’ v tom, aby pripadné porusenie jej prav na obhajobu zdsadnym spdsobom, ¢i uz tym, Ze jej
nebolo dorucené¢ doplnenie obzaloby, alebo tym, Ze jej uznanie viny vychéadzalo z vypovedi
spolupracujucich osdb, napadla dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. c) a g) Trestného poriadku.
Preto je tstavna staznost’ v rozsahu namietok porusenia prav podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru a prav



na sidnu ochranu aspravodlivé sudne konanie pre nevyCerpanie pravnych prostriedkov,
ktoré stazovatel’ke na ochranu jej ustavnych prav priznava zdkon, podla § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nepripustnd a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o istavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



